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Anexo 1

Formato para la Difusion de los Resultados de las Evaluaciones

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacion: Evaluacion de Consistencia y Resultados, Programa 12.- Seguridad y Orden Publica de la
Cuenta Publica 2018.

1.2 Fecha de inicio de la evaluacién: 05/ 07 / 2019

1.3 Fecha de término de la evaluaciéon: 18 / 09 / 2019

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la unidad administrativa a la
gue pertenece:

Nombre: Unidad administrativa:

Mauricio Ruiz Miguel Subdireccion de Auditoria Contable, Financiera y Social de
la Direccién de Contraloria Municipal

Adrién Vazquez Beltran Unidad de Desempefio, Subdireccibn de Auditoria

Contable, Financiera y Social de la Direccion de
Contraloria Municipal

1.5 Objetivo general de la evaluacion: Contribuir a la mejora de la consistencia y orientacion a resultados del Programa
presupuestario (Pp) “12 Seguridad y Orden Publica de la Cuenta Publica 2018”, a través del analisis y valoracién de los
elementos que integran su disefio, planeacién e implementacién, proveyendo informacién que retroalimente su disefio,
gestion y resultados.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:

e Analizar y valorar elementos que constituyen el disefio del Pp 12. Seguridad y Orden Publica de la Cuenta
Publica 2018;

e Analizar y valorar los instrumentos de planeacion estratégica y orientacién a resultados con que cuenta el Pp
12. Seguridad y Orden Publica de la Cuenta Publica 2018;

e Analizar y valorar la estrategia de cobertura o de atencion de mediano y de largo plazo, asi como en su caso
los mecanismos de focalizacién, conforme a la poblacién o area de enfoque objetivo del Pp.12. Seguridad y
Orden Publica de la Cuenta Publica 2018;

e Analizar y valorar los principales procesos establecidos para la operacion del Pp 12. Seguridad y Orden
Publica de la Cuenta Publica 2018, los sistemas de informaciéon que lo soportan y sus mecanismos de
transparencia y rendicion de cuentas;

e Analizar y valorar los instrumentos que permitan medir el grado de satisfaccion de los usuarios o destinatarios
de los entregables o componentes del programa y sus resultados;

e  Valorar los resultados del Pp 12. Seguridad y Orden Publica de la Cuenta Publica 2018, respecto a la atencién
del problema o necesidades para la que fue creado;

e Valorar la logica y congruencia del disefio del Pp 12. Seguridad y Orden Publica de la Cuenta Publica 2018, su
vinculaciéon con el Sistema Nacional de Planeacion Nacional Democratica (programa sectorial, regional,
institucional o especial), la consistencia entre el disefio y el problema o necesidad de politica publica que se
atiende, asi como con la normatividad que lo regula, y las posibles complementariedades, riesgos de
duplicidades o coincidencias con otros Pp de la administracién municipal;

e  Mejorar la informacién programatica presupuestal y la evaluacion del ejercicio del gasto publico del Pp. 12.
Seguridad y Orden Publica de la Cuenta Publica 2018, y
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e Facilitar la vinculacién de las politicas publicas en materia de Seguridad Publica y Vialidad con el ejercicio y
control enfocado a un Presupuesto basado en Resultados (PbR) y el Sistema de Evaluacion del Desempefio
(SED).

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion: Se llevd a cabo una evaluaciéon de consistencia y resultados al Pp 12.
Seguridad y Orden Publica de la Cuenta Publica 2018, para lo cual se utiliz6 el modelo de evaluacién emitido por el
Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica Social (CONEVAL), en su pagina
https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/MDE/Paginas/evaluacion_consistencia_resultados.aspx, utilizando el modelo de
Términos de Referencias (TdR), el cual considera la aplicacién de un cuestionario que consta de 52 preguntas, las

cuales a su vez se dividen en seis médulos (Disefio, Planeacion estratégica y orientacion a resultados, Cobertura y
focalizacion, Operacién, Percepcion de la poblacién o area de enfoque atendida y Medicion de resultados), los cuales se
resumen a mayor detalle en el siguiente cuadro:

Disefio 1-14 14
Planeacion estratégica y orientacion a resultados 15-23 9
Cobertura y focalizacion 24-26 3
Operacion 27-43 17
Percepcion de la poblacion 0 area de enfoque atendida 24 1
[—VM[edicion de resultados 2552 ]

La evaluacién se realizé mediante un andlisis de gabinete con base en informacién proporcionada por la Direccién de
Seguridad Publica, Vialidad y Protecciéon Ciudadana, quien es la Unidad Responsable (UR) del Pp 12. Seguridad y
Orden Publica de la Cuenta Publica 2018, asi como de sus Unidades Ejecutoras (UE), ademas de otras areas que
puedan proporcionar informacion adicional que la instancia evaluadora considere necesaria para realizar o justificar su
valoracion.

En ese contexto, se entiende por andlisis de gabinete al conjunto de actividades que involucren el acopio, la
organizacion y la valoracion de informacion concentrada en registros administrativos, bases de datos, evaluaciones
internas o externas y documentacion publica. De acuerdo con las necesidades de informacién y tomando en cuenta la
forma de operar de cada Pp, se podran programar y llevar a cabo entrevistas con responsables del programa a evaluar,
personal de la unidad o area de evaluacion o planeacién de la dependencia, o cualquier otra que resulte relevante.

Instrumentos de recoleccion de informacion: Por medio de un modelo de cuestionario el cual estd dividido en seis
madulos de la evaluacion, se incluyen preguntas especificas, las cuales tienen las siguientes caracteristicas:

e 34 preguntas deben ser respondida mediante un esquema binario (SI/NO), sustentado las respuestas con
argumentos consistentes planteados a partir de la evidencia documental proporcionada y haciendo explicitos
los principales motivos o razones empleados en el analisis y valoracién. En los casos en que la respuesta sea
Sl, se debera seleccionar uno de cuatro niveles de respuestas definida para cada pregunta.

e 18 preguntas que no consideran respuesta binarias (por lo que no incluyen niveles de respuesta) y que deben
ser respondidas con base en un andlisis sustentado en evidencia documental y haciendo explicitos los
principales argumentos empleados en el mismo.

Cada una de las preguntas sera contestada en un maximo de una cuartilla e incluirén los siguientes conceptos:
a) Lapregunta;
b) La respuesta binaria (SI/NO) o la respuesta abierta segln sea el caso;

e Paralas respuestas binarias y en los casos en los que la respuesta sea “Si”, se incluira el nivel de respuesta,
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el nimero y caracteristicas o atributos especificados en cada pregunta en los que cumpla o no el Pp
evaluado, y;

c) Elandlisis que justifique la respuesta y la valoracién otorgada.

Cuestionarios X Entrevistas X Formatos_Otros_Especifique:

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:

Se utilizara un analisis de las Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), con la finalidad de que en
una sola tabla se presenten cada una de éstas especificadas por cada tema de la evaluacion, las cuales se reportan en
el Anexo 16 “Principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades, Amenazas y Recomendaciones” en el que se deben
incluir maximo 10 fortalezas u oportunidades, 10 debilidades o amenazas, y 10 recomendaciones por tema de
evaluacion.

En el Anexo 18 “Valoracidn final del Pp” se presentan por parte del evaluador externo los resultados por cada uno de los
seis mddulos, donde se tom6 una escala para cada uno de 0 a 10, y se promedi6 cada uno de los valores obtenidos en
cada modulo para obtener la valoracion final.

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

El Programa presupuestario 12 — Seguridad y Orden Publica de la Cuenta Publica 2018 opera y genera
beneficios a la ciudadania, no obstante, presenta diversos problemas en los seis Mddulos de la Evaluacion
de Consistencia y Resultados: Disefio, Planeacién estratégica y orientaciéon a resultados, Cobertura y focalizacién,
Operacion, Percepcion de la poblaciéon o area de enfoque atendida y Medicién de Resultados, sin embargo los
que tiene en el Modulo de Disefio afectan a todos los demas.

En el Disefio, el carecer de un diagnéstico especifico para el programa derivd en una inadecuada definicion
del problema publico a resolver y de una incompleta secuencia de las etapas de la Metodologia del Marco Logico
(MML).

En el Arbol del Problema, éste se define como “Afectaciones a la integridad de los habitantes del
Municipio de Oaxaca de Juarez”, el cual no expresa los problemas de seguridad publica y vialidad.

El programa consider6 como poblacion potencial, objetivo y atendida a la totalidad de la poblacién del Municipio de
Oaxaca de Juérez, considerando que en el tema de seguridad publica ningin habitante puede ser excluido de
atencion.

Asi, el no definir requisitos que cuantifiquen y caractericen a una poblacién objetivo, impide conocer que porcién de la
poblacién potencial es idénea para recibir los servicios que genera y finalmente, que parte de esta poblacion objetivo
fue efectivamente atendida.

Un ejemplo de lo anterior lo constituye el rubro de proteccion ciudadana, que en su poblacion objetivo incluye los
comercios y las zonas de riesgo, diferenciandose asi de la poblacion potencial.

Al carecer de justificacion teérica o empirica, impide afirmar que la estrategia de solucién es la idonea para el caso
del Municipio de Oaxaca de Juarez.

La congruencia entre los Medios definidos en el Arbol de Objetivos es parcial, pues no se establecieron
Componentes y Actividades para los conceptos:

e  Disminucion de la poblacién con adicciones y problemas Sociales.

e  Disminucién de la poblacién en pobreza.

e  Mayores oportunidades de empleo.

e Adecuado entorno familiar.

Adicionalmente, tales conceptos no son de la competencia del Programa 12.
Por todo lo anterior, es necesario redisefiar por completo el programa, sobre todo reafirmando si se continuara

manejando en el periodo 2019-2021 como un programa con tres rubros (seguridad publica, vialidad y proteccion
ciudadana), o si es mejor que los tres temas se separen en programas presupuestarios independientes.

En cuanto al tema de Planeacion estratégica y orientacion a resultados, no se cuenta con una estrategia a
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mediano o largo plazo debido mayormente a que el periodo de gobierno municipal tiene una duracién de tres
afios y 2019 es el primer afio de la nueva administracion. Durante 2016 a 2018 se elabor6 una MIR integradora
gue anualmente cambi6 de definicion del problema, objetivos, metas y nimero y tipo de indicadores.

Para 2019 cada Unidad Ejecutora (UE) elabor6 su propia Matriz de Indicadores para Resultados (MIR). Lo anterior
ha impedido elaborar una adecuada planeacion.

En su beneficio se puede mencionar que el Plan Municipal de Desarrollo (PMD) 2019-2021 contiene mas y
mejores elementos para una planeacion de al menos tres afios, como son, el incorporar un diagnéstico por tema.

Por otro lado, el programa no cuenta con procedimientos que permitan un adecuado seguimiento de su desempefio y
solo cuenta con las fichas trimestrales de indicadores para su monitoreo.

La presente evaluacion es la primera que se efectta al Programa 12, por lo que ain no cuenta con
Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) en su planeacion.

Por lo anterior, el programa no esta debidamente planeado y debido a los mdltiples cambios anuales, tampoco tiene
un adecuado enfoque a resultados.

Con respecto a su Cobertura y focalizacion, al no tener una definicion adecuada de la poblacién objetivo no ha
permitido conocer cual ha sido la poblacién atendida por el programa en afios anteriores y en el actual (2019) y hacia
gue segmentos de la poblacién potencial deben dirigirse los esfuerzos, por lo que es necesario elaborar estas
definiciones a la brevedad para delinear la estrategia 2019-2021.

La Operacion del programa no posee informacién documentada de sus procesos clave, pues si bien cada Unidad
Ejecutora cuenta con sus propios Manuales de Organizacion y Procedimientos, en ellos no se definen o vinculan
claramente los Componentes y Actividades contenidos en la MIR.

Dado que los beneficios que genera no se entregan a demanda directa de la poblacién que atiende, no es posible
conocer cuales son los servicios mas demandados y la forma idénea de atender a la poblacion solicitante.

Los mdltiples cambios en sus documentos normativos (PEM y PMD) han impedido conocer si los procesos de un afio
son susceptibles de mantenerse para el siguiente o al menos constituir una Linea Base.

Los indicadores de Fin y de Propédsito de la MIR fueron alcanzados en un 100% durante el transcurso de la
evaluacion, sin embargo, su inadecuado planteamiento (definicion y linea base) impide conocer si el programa es
eficaz.

La Percepcion de la poblacion o area de enfoque atendida no es posible de medir, dado que no se tiene definida y por
tanto no se cuenta con instrumentos para su medicion.

Para la Medicion de resultados del programa se cuenta solo con las fichas de indicadores de resultados, pues no
existen antecedentes en al menos los dos afios anteriores (2016 y 2017) de andlisis externos que permitan su
comparacion o evolucion.

Como comentario general se sugiere seleccionar de las Recomendaciones sugeridas en los diversos apartados de
esta evaluacion, aquellas que sean susceptibles de implementar y convertirlas en Aspectos Susceptibles de Mejora
para darles el seguimiento correspondiente y de esta manera cumplir con el Objetivo general de la Evaluacion de
Consistencia y Resultados.

2.2 Sefialar cuéles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los
temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

Apartado de Disefio

e EL programa atiende un problema relevante y prioritario y en 2018 y 2019 se cuenta con documentos que
contienen algunas de las caracteristicas de un Diagnostico:
»  2018: “Programa de Seguridad 2017-2018".
»  2019: “Ciudad segura y en paz 2019-2021".

e La modalidad presupuestaria del programa es consistente con la necesidad identificada.

e  El programa estéa correctamente alineado y vinculado para colaborar en el logro de las metas y objetivos del
PMD.

Apartado de Planeacion estratégicay orientacion a resultados
e Para el gjercicio 2019 se cuenta con “Lineamientos del Sistema de Evaluacion del Desempefio del Municipio
de Oaxaca de Juarez 2019-2021”, documento que contiene las principales definiciones en el temay que son
de observancia obligatoria para todas las unidades administrativas y ejecutoras de gasto. En ellos se sefiala
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que los resultados de las evaluaciones externas se consideraran para la asignacién de recursos del siguiente
ejercicio fiscal. En los mismos Lineamientos se establece que el Grupo de Trabajo del Sistema de
Evaluacion del Desempefio (GT-SED 2019-2021) es el 6rgano municipal encargado de llevar a cabo la
elaboracién, aprobacion y publicacion del Programa Anual de Evaluacion (PAE) y de los Términos de Referencia
de las evaluaciones externas que seran contratadas por el municipio en el ejercicio fiscal correspondiente.

Apartado de Coberturay focalizacion
e No aplico.

Apartado Operacién
e El programa tuvo un incremento presupuestario sustancial de 2017 a 2018.

Apartado de Percepcidn de la poblacion o area de enfoque atendida
No aplicé.

Apartado Medicidn de resultados
e Las metas 2018 a nivel Fin y Propésito fueron logradas en un 100%.
e El programa mide sus resultados empleando la MIR.

2.2.2 Oportunidades:

Apartado de Disefio
El programa tiene una contribucion indirecta con los Objetivos de Desarrollo Sostenible de la Agenda 2030, no
obstante, no se establece formalmente esta vinculacién en sus documentos.

Todos los indicadores de la MIR cuentan con fichas técnicas completas, aunque parte de los elementos requiere
modificaciones.

Apartado de Planeacién estratégica y orientacion a resultados
No aplicé.

Apartado de Coberturay focalizacion
No aplicé.

Apartado Operacién
La mayor parte de la informacion de Transparencia se encuentra alojada en la pagina web municipal, a menos de tres
clics de la pagina principal.

Apartado de Percepcion de la poblaciéon o area de enfoque atendida
No aplico.

Apartado Medicién de resultados
No aplico.

2.2.3 Debilidades:

Apartado de Disefio

e  El programa no cuenta con un documento tipo diagndstico.

e No existe ningin documento que identifique, cuantifique o caracterice a las poblaciones potencial y objetivo del
programa.

* No se identifico una justificacion tedrica o empirica documentada que sustente el tipo de intervencién y la
l6gica causal.

e No existen bases de datos que permitan conocer que instancias, actores o destinatarios reciben los
componentes del programa.

Apartado de Planeacion estratégicay orientacion a resultados
e No se cuenta con un plan estratégico con horizonte a mediano o largo plazo, ni con planes de trabajo anual;
no obstante, para el ejercicio 2019, se cuenta con el documento “Ciudad segura y en paz 2019-2021" que
pudiera hacer las veces de un plan estratégico, al ser un ejercicio de planeacion de tres afios, y definir
objetivos, estrategias y lineas de accion.
e Para el gjercicio 2019 ya no se formul6 una MIR integradora del programa y las MIR que presenta estan
incompletas.

Apartado de Coberturay focalizacion
e Al no estar definidas las poblaciones potencial y objetivo, el programa carece de informacién para delinear
una adecuada estrategia de cobertura y de un plazo definido para que converjan estas poblaciones.
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Apartado Operacién
e No se cuenta con procedimientos documentados que permitan describir cual es el proceso que utiliza el
programa para generar sus componentes, o el flujo de los procesos operativos clave.
e El programa no cuenta con procedimientos documentados que contengan criterios de elegibilidad utilizados
para seleccién de sus destinatarios.

Apartado de Percepcidn de la poblacion o area de enfoque atendida
e  El Pp no cuenta con instrumentos para medir el grado de satisfaccién o la opiniéon de su poblacién, usuarios o
area de enfoque atendida, respecto de su desempefio en el proceso de entrega de los componentes.

Apartado Medicién de resultados
* No se cuenta con procedimientos documentados para el establecimiento de metas, lo que propicia que se
aprecien subjetivas y que se hayan establecido equivocadamente sus lineas base.

2.2.4 Amenazas:

Apartado de Disefio
e La formulacién de las fichas técnicas de los indicadores de resultados tienen mal formulada su linea base y
salvo dos casos, los resultados no estan sujetos a comprobacién independiente.
e  Si bien el programa pudiera complementarse con otros de indole municipal, estatal o federal, no se
conté con evidencia documentada que muestren algin mecanismo de coordinaciéon o sinergias con otros
programas.

Apartado de Planeacidn estratégica y orientacion a resultados

e El programa no cuenta con analisis externos tales como evaluaciones, auditorias al desempefio, informes de
organizaciones independientes u otros relevantes por lo que no puede valorarse si los considera 0 no en su
planeacion.

e No se encontr6 evidencia documental de los apoyos o servicios otorgados, poblaciones atendidas o
caracteristicas de esta poblacién.

e La informacién que genera el programa para verificar su seguimiento no es completa y no se encuentra
sistematizada.

Apartado de Coberturay focalizacion
e No aplico.

Apartado Operacién
e El programa ha tenido cambios anuales relevantes durante al menos los ejercicios 2016 a 2019, en
cuanto a nimero y tipo de indicadores, MIR integradora, Unidades Ejecutoras y definicion  del
problema a resolver, lo que dificulta su monitoreo y andlisis de resultados.

Apartado de Percepcion de la poblaciéon o area de enfoque atendida
e No aplico.

Apartado Medicién de resultados
e La mayoria de las metas fueron ajustadas durante el ejercicio sin presentar una justificacion al respecto.
e El programa carece de evaluaciones, auditorias o informes independientes que muestren el impacto de
programas similares.

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacién:

El Programa presupuestario 12 — Seguridad y Orden Publica de la Cuenta Publica 2018 opera y genera beneficios a la
ciudadania, no obstante, presenta diversos problemas, destacando los siguientes:

En el Disefio, el carecer de un diagnéstico especifico para el programa derivé en una inadecuada definicion del
problema publico a resolver y de una incompleta secuencia de las etapas de la Metodologia del Marco Ldégico.

En el Arbol del Problema, este se define como “Afectaciones a la integridad de los habitantes del Municipio de Oaxaca
de Juarez”, el cual no expresa los problemas de seguridad publica y vialidad.

La congruencia entre los Medios definidos en el Arbol de Objetivos es parcial, pues no se establecieron Componentes y
Actividades para los conceptos:

e  Disminucion de la poblacién con adicciones y problemas sociales.
e  Disminucién de la poblacién en pobreza.
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e  Mayores oportunidades de empleo.
e  Adecuado entorno familiar.

En cuanto al tema de Planeacién estratégica y orientacion a resultados, no se cuenta con una estrategia a mediano
o largo plazo debido mayormente a que el periodo de gobierno municipal tiene una duracion de tres afios y 2019 es el
primer afio de la nueva administracién. Durante 2016 a 2018 se elaboré una MIR integradora que anualmente cambi6
de definicion del problema, objetivos, metas y nimero y tipo de indicadores.

El programa no cuenta con procedimientos que permitan un adecuado seguimiento de su desempefio y solo cuenta con
las fichas trimestrales de indicadores para su monitoreo.

La presente evaluaciéon es la primera que se efectia al programa 12, por lo que ain no cuenta con Aspectos
Susceptibles de Mejora (ASM) en su planeacion.

El programa no esté debidamente planeado y debido a los miltiples cambios anuales, tampoco tiene un adecuado
enfoque a resultados.

Con respecto a su Cobertura y focalizacién, el no tener una definicion adecuada de la poblaciéon objetivo no ha
permitido conocer cudl ha sido la poblacién atendida por el programa en afios anteriores.

La Operacion del programa no posee informacién documentada de sus procesos clave, pues si bien cada Unidad
Ejecutora cuenta con sus propios Manuales de Organizacion y Procedimientos, en ellos no se definen o vinculan
claramente los Componentes y Actividades contenidos en la MIR.

Dado que los beneficios que genera no se entregan a demanda directa de la poblacién que atiende, no es posible
conocer cuéles son los servicios mas demandados y la forma idénea de atender a la poblacion solicitante.

Los mililtiples cambios en sus documentos normativos (PEM y PMD) han impedido conocer si los procesos de un afio
son susceptibles de mantenerse para el siguiente o al menos constituir una Linea Base.

Los indicadores de Fin y de Propésito fueron alcanzados en un 100% durante el transcurso de la evaluacion, sin
embargo, su inadecuado planteamiento (definicién y linea base) impide conocer si el programa es eficaz.

La Percepcion de la poblacién o area de enfoque atendida no es posible de medir, dado que no se tiene definida y
por tanto no se cuenta con instrumentos para su medicion.

Para la Medicion de resultados del programa se cuenta solo con las fichas de indicadores de resultados, pues no
existen antecedentes en al menos los dos afios anteriores (2016 y 2017) de andlisis externos que permitan su
comparacion o evolucion.

Como comentario general se sugiere seleccionar de las recomendaciones sugeridas en los diversos apartados de esta
evaluacion, aquellas que sean susceptibles de implementar y convertirlas en ASM para darles el seguimiento
correspondiente y de esta manera cumplir con el Objetivo General de la Evaluacién de Consistencia y Resultados.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1.- Es necesario redisefiar por completo el programa, sobre todo reafirmando si se continuara manejando en el periodo
2019-2021 como un programa con tres rubros (seguridad publica, vialidad y proteccién ciudadana), o si es mejor que los
tres temas se separen en programas presupuestarios independientes.

2.- Para 2019 cada Unidad Ejecutora elaboré su propia MIR. Lo anterior ha impedido elaborar una adecuada
planeacion.

3.- El Plan Municipal de Desarrollo 2019-2021 contiene mas y mejores elementos para una planeacion de al menos tres
afios, como son, el incorporar un diagnéstico por tema.

4.- El no tener una definiciobn adecuada de la poblacién objetivo no ha permitido conocer cual ha sido la poblacion
atendida por el programa en afios anteriores y en el actual (2019) y hacia que segmentos de la poblacién potencial
deben dirigirse los esfuerzos, por lo que es necesario elaborar estas definiciones a la brevedad para delinear la
estrategia 2019-2021.

5.- Los multiples cambios en sus documentos normativos Plan Estratégico Municipal (PEM) y Plan Municipal de
Desarrollo (PMD) han impedido conocer si los procesos de un afio son susceptibles de mantenerse para el siguiente o
al menos constituir una linea base.

6.- Los indicadores de Fin y de Propdésito fueron alcanzados en un 100% durante el transcurso de la evaluacién, sin
embargo, su inadecuado planteamiento (definicion y linea base) impide conocer si el programa es eficaz.

7.- La Percepcion de la poblacion o area de enfoque atendida no es posible de medir, dado que no se tiene definida y
por tanto no se cuenta con instrumentos para su medicion.
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4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacién: Mtro. Jorge Mario Soto Romero

4.2 Cargo: Coordinador General

4.3 Institucién a la que pertenece: Consultores en Innovacién, Desarrollo y Estrategia Aplicada S.C. (IDEA Consultores)

4.4 Principales colaboradores: Mtra. Maria Eugenia Serrano Diez (Coordinador Técnico) y Mtro. Carlos Montoya Gémez
(Responsable de la Evaluacion)

4.5 Correo electronico del coordinador de la evaluacion: correo@ideaconsultores.com

4.6 Teléfono (con clave lada): (0155) 52-02-02-82

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Seguridad y Orden Publica

5.2 Siglas: No aplica

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): Comision de Seguridad Publica y Vialidad / Direccion de Seguridad
Publica, Vialidad y Proteccion Ciudadana

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo X Poder Legislativo Poder Judicial Ente Autbnomo

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal Estatal Local X

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s): Comisién de Seguridad Publica y
Vialidad / Direccion de Seguridad Puablica, Vialidad y Proteccion Ciudadana

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (hombre completo,
correo electronico y teléfono con clave lada): Hermelindo Aquileo Sanchez Castellanos, Director de Seguridad Publica,
Vialidad y Proteccion Ciudadana, aquileo.sanchez@dspmo.com, Tel (01951) 5-14-45-25 Ext. 102

Nombre: Hermelindo Aquileo Sanchez Castellanos Unidad administrativa: Direccion de Seguridad Publica, Vialidad
y Proteccién Ciudadana

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicacion Directa. 6.1.2 Invitacién a tres_X 6.1.3 Licitacion Publica Nacional

6.1.4 Licitacion Publica Internacional 6.1.5 Otro: (Sefialar)

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacién: Municipio de Oaxaca de Juarez, Oaxaca

6.3 Costo total de la evaluacién: $754,000.00 (Setecientos cincuenta y cuatro mil pesos 00/100 M.N.)

6.4 Fuente de Financiamiento : Recursos federales participaciones
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7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusién en internet de la evaluacion:_
http://transparencia.municipiodeoaxaca.gob.mx/t/LGTAIP/70/XLVIII/Evaluacion-Consistencia-Resultados-
Seguridad-Publica-2018.pdf

7.2 Difusion en internet del formato: http://transparencia.municipiodeoaxaca.gob.mx/t/LGTAIP/70/XLVIII/CM-
Anexo-1-Formato-Difusion-Resultados-Evaluaciones.pdf

NOTA

La informacién que se presenta es responsabilidad exclusiva de cada una de las Dependencia, Entidades y H.
JAyuntamientos que realizan la captura en el Sistema de Recursos Federales Transferidos del Portal Aplicativo de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico sobre el ejercicio, destino y resultados obtenidos con los recursos
presupuestarios federales transferidos a la Entidad y a los Municipios correspondientes a los Fondos del Ramo 33
IAportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios; Subsidios, Transferencias, Programas Sujetos a Reglas
de Operacion, Convenios de Descentralizacion y Reasignacion, para los fines establecidos en los articulos 48 de la Ley
de Coordinacion Fiscal y 85 de la Ley de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria y demas disposiciones aplicables
lvigentes.

Responsable de la informacion: Liliana Alejandra Gémez Guzman. Coordinadora de Seguimiento Financiero y
Programatico. De conformidad a las facultades otorgadas en el articulo 23A sexto parrafo de la Ley de Coordinacion
Fiscal para el Estado de Oaxaca vigente; y articulo 52 fraccién IX del Reglamento Interno de la Secretaria de Finanzas del
Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca vigente.

Responsable de la difusién: Shunashi Caballero Castellanos. Jefa del Departamento de Transparencia de conformidad
con la facultad contenida en los articulos 4 fraccion Il inciso c) numeral 1y 39 fraccion Xl del Reglamento Interno de la
Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca vigente.

“La evaluacién completa se podra consultar en el portal de transparencia presupuestaria, disponible en la direccién
electronica: http://www.finanzasoaxaca.gob.mx/transparenciapresupuestaria/index.html. Dentro de la seccion Rendicion
de Cuentas, apartado Sistema de Recursos Federales Transferidos (RFT), ejercicio 2020, primer trimestre.”

LILIANA ALEJANDRA GOMEZ GUZMAN. CARLOS IVAN ALMARAZ RONDERO
COORDINADORA DE SEGUIMIENTO DIRECTOR DE SEGUIMIENTO
FINANCIERO Y PROGRAMATICO. A LA INVERSION PUBLICA
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